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W nawiazaniu do interwencji Pani Poscl z dnia 18 lipca 2013 1., uzupelnione;
nastgpnie w pismach z dnia 10 lutego 2014 r., z 7 kwietnia 2014 r. oraz z dnia 20 maja
2014 r, dotyczace] nieprawidlowosci w sprawach egzekucyjnych prowadzonych przez
Terese Krolikowsks — Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Mlawie w

sprawach egzekucyjnych prowadzonych przeciwko _

uprzejmie przedstawiam, co nast¢puje:

1. Odnoénie zajgcia urzadzen domowych:

W dniu 6 lutego 2012r. w sprawie Km 4871/10 prowadzonej przcciwko-
_, komornik dokonala zajecia przedmiotdw urzadzenia domowego, jak:
zmywarka, plyta grzewcza, lodéwka, piekarnik, komputer, mikser, stél z krzestami i
witryna przeszklona (k. 205 akt Km 4871/10).

W interwencp zarzucono naruszenie przez t¢ czynnosc art. 829 § 1 pke 1 kp.c,
zakazujacego egzekucii przedmiotéw urzadzenia domowego. Odnoszac sie do zarzutu
wskaza¢ nalezy, iz doktryna postgpowania cywilnego uwaza decydowanie o tym, czy dany
przedmiot urzadzenia domowego nalezy pozostawi¢ dluznikowi, za uprawnienie

przyznane przez ustawe komornikowi — do jego uznania. Jednakze pewna swoboda oceny



pozostawiona Organowi egzekucyjnemu nie 0znacza dowolnosel w tym zakresie. Organ
winien oceni¢, czy dane urzadzenie jest niezbedne, czy stanowi zbytek. W wypadku
niezbednodci nalezy przedmiot pozostawi¢ dluznikow, a w wypadku, gdy nie jest
niezbedny do normalnego funkcjonowania (jak gotowanie posilkéw, ich spozywanie czy
spanic), moze byc¢ przedmiotem zajgcia 1 dalszych czynnoéei. W wypadku przedmiotow
zajetych u dluznikéw w badanej sprawie uznac nalezy, iz wszystkie byly niczbedne w
gospodarstwie domowym. Jedyne watpliwosci dotyczy¢ moga komputera, ktory w
pewnych okolicznosciach moze zostaé uznany za niezbedny, a w innych - nie. Zarzut
zgloszony w interwencji poselskie] nalezy w calo§ci uzna¢ za zasadny, a dzialania
komornik za bledne. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w Mlawie nakazal zwolnienie

przedmiotow spod zajgcia. Sad Okregowy w Plocku oddalil zazalenie na to postanowienie

_ w dniu 29 listopada 2013r. w sprawie IV Cz 780/13 (k. 1226 - 1228 akt Kim 4871/13).

2. Odnoénie zarzutu bezprawnego oddania zajgtego ciggnika rolniczego pod
zarzad osoby trzeciej, niebgdacej dtuznikiem:

W dniu § czerwea 2013r. komornik Teresa Krolikowska dokonata zajecla clagnika
i przyczepy (k. 837 akt Km 4871/10), ktére oddano pod dozor osoby trzecie).

Stosownie do art. 855 § 1 k.p.c. zajete ruchomosal komornik pozostawi we wiadaniu

osoby, u ktérej je zajal. Jednakze 2 waznych przyczyn komoenik moze w kazdym stanie
postepowania odda¢ zajete ruchomosci pod dozdr innej osobie, nie wylaczajac
wierzyciela, choéby to bylo polaczone z koniccznoécia ich przeniesienia. Osoby te pelnia
obowiazki dozorcy. Komornik dorecza im protokdl zajecia. Na podstawie tego przepisu z
reguly zajete ruchomosci komornik pozostawia we whadaniu dluznika lub osoby trzeciej,

u ktorej zostaly one zajete. Z wazaych przyczyn, a wicc jedynie w_sytuacii wyjatkowe],

komornik moze oddaé zajete ruchomosci pod dozér innej osobie. Taka decyzja wymaga
wydania postanowienia z uzasadnieniem, na keore przysluguje skarga na czynnosc
komornika. Wobec tego, iz oddanie pod dozor moze nastapi¢ w kazdym czasie przyjac
nalezy, iz dozorca wykonuje swojq funkeje od chwili powierzenia mu dozoru az do jego
ustania (np. zmiany dozorcy, czy 2z MMocy prawa wskutek uprawomocnicnia  sig

postanowienia o przybiciu).



Oddanie pod dozoér winno mie¢ postaé postanowicnia wydanego przez komornika.
Doktryna i praktyka dopuszczajg jednak wpisanie ustanowienmia zarzadey do protokolu
zajecia, w szczegdlnosci wtedy, gdy nastepuje to bezposrednio przy zajeciu. Jednakze

dozotrcy winien zosta doteczony zardwno odpis postanowienia, jak i odpis protokolu

zajecia, ktore legitymujg go do wykonywania powierzonej funkcji. Komornik winien

rowniez pouczyé dozorce o jego prawach i obowiazkach, co w przedmiotowe] sprawie nic

nastapilo w zadne] postaci,

W analizowane) sprawie wpisano oddanie zajetych przedmiotdéw pod dozor do
protokolu, co samo w sobie uznaé nalezy za dopuszczalne. Niezgodny z prawem byl
jednak brak podpiséw ustanowionego dozorcy na protokole, a takze brak powiadomienia
go w jakikolwiek sposéb o tym, iz zostal ustanowiony, chociazby przez doreczenic mu
odpisu z protokotu. Brak takiego dorgczenia, badz chociazby powiadomienia o
ustanowieniu dozorcy powoduje, ze czynno$é taka nie mogla odnies$é wlasciwego skutku
prawnego.

Nie sposéb réwniez dostrzec uzasadnienia dla odebrania dozoru dluznikom w
postepowaniu samych dluznikéw, ktérzy wezesnicj nie usuwali zadnych przedmiotow
spod zajgcia, ani tez nie utrudniali czynnosci egzekucyjnych w sposdb nielegalny.
Zauwazy¢ nalezy nadto, Ze zajecie maszyny rolnicze] nastgpilo w czerwcu, a wiec w
okresie poptrzedzajacym intensywne prace polowe, a w perspektywie pozostawal caly
dalszy, letnio — jesienny sezon prac.

Potwierdzeniem nieprawidlowege z punktu widzenia procedury, a jednoczesnie
bezpodstawnego dzialania komornika, jest wydane w dniu 18 czerweca 2013r. przez Sad
Rejonowy w Milawie IX Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Dzialdowie
postanowienie, w ktérym Sad pozostawil ciggnik we wiadaniu dluznikéw (k. 866 akt Km
4871/10).

Podsumowujac wskazac nalezy, iz zaréwno samo oddanie ciggnika pod dozdr osoby
trzeciej, jak i sposob jego przeprowadzenia, stanowig razqce natuszenie prawa przez organ

egzekucyjny.



3. Odnoénie zarzutu sprzedazy przynaleznoséci odrebnie od nieruchomosei:

W toku egzekuc)i prowadzone] w sprawie Km 4871/10 komornik Teresa
Krolikowska dokonala zajecia nieruchomosci, a nastepnie rzeczy ruchomych 1 inwentarza
zywego. W interwenc)i poselskiej, w §lad za pogladem prezentowanym przez
pelnomocnika dluznikdw zarzuca sie, iz inwentarz zywy, jako przynaleznos¢ do
nteruchomosci, nie moze byé przedmiotem odrebnego zbycia w symacji, w kidre
prowadzi sie egzekucje z nieruchomosci, do ktérej ten inwentarz przynalezy. Jako
uzasadnienic tego pogladu wskazano przepis art. 929 § 1 k.p.c., w mys] ktorego zajecie
obejmuje nietuchomosé i to wszystko, co wedlug przepisow prawa rzeczowego stanowi
przedmiot obciazenia hipotcks.

Przed rozpoczeciem dalszych rozwazan wskazaé nalezy, iz w dalszej czeser
wywodu zwicrzgta beda okredlane w  sposdb uproszczony jako rzeczy lub jako
ruchomosdci. Nie zmienia to fakr, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
19971. o ochronic zwierzat (tekst jedn. Dz, U. z 2013r. poz. 856 z pozn. zm.) zwierz¢ nie
jest rzeczg. W mysl art. 1 ust. 2 cytowanej ustawy w sprawach nieutegulowanych w
ustawie do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Tak wigc w
rozumieniu ustawy zwicrze¢ nie moze by¢ traktowane jak rzecz, ale jak istota zywa, zdolna
do odczuwania cierpienia. Nie zmienia to faktu, ze moze ono by¢ przedmiotem obrotu, a
wiec 1 egzekucjl, na takiej same] zasadzie, jak rzeczy. W wypadku skierowania
postgpowania egzekucyjnego do zwierzat, z pewnymi wyjatkami, zastosowanie moga miec
przepisy 0 egzekucii 7 rzeczy ruchomych.

Odnoszac sie do sedna omawlanege problemu nalezy zauwazyé, iz zajecie
nieruchomosci nastapilo w dniu 11 sierpnia 2011r. (k. 131 — 155 akt sprawy Km
4871/10). Pierwsze zajgcia zwierzat gospodarskich nastapily w grudnm 2010r. 1 w styczaiu
2011z, a ich sprzedaz — w dniu 23 stycznia 2013r. (dara licytacii — k. 385 - 420).
Postanowieniem 2z dnia 6 marca 2013¢t. (k. 541 akt Km 4871/10) komornik stwierdzila, iz
postgpowanie egzekucyjne wszczete w  stosunku do nieruchomosdci  stanowiace;

wspolwlasnosé dluznika, dla ktérych prowadzone sy ksiggi wicczyste oznaczone
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sprawy Km 4871/10). Komornik nie podala co prawda daty, z ktora nastapilo to
umorzenie, niemnie) jednak na mocy art. 823 k.p.c. umotzenie postepowania z mocy
prawa jest skutkiem roczne] bezczynnodci wierzyciela. Biorac pod uwage, iz zajecie
nieruchomosci nastapito 11 sierpnia 2011r., a wierzyciel nie podjal w tym zakresie
dalszych czynnodci, np. w postaci wystapienia do sadu o nadanie tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosel przeciwko malzonce dluznika, nalezy uznaé, ze umorzenie mialo
miejsce w rok po zajeciu, a2 wige w dniu 11 sierpnia 2012¢.

Nalezy zgodzic si¢ z pogladem, ze sprawa, w ktorej postepowanie uleglo umorzeniu
z mocy prawa, nie ma charakteru sprawy w toku, mimo iz nie wydano w niej
postanowienia stwierdzajacego umorzenie (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 lipca
1970 «., 111 CZP 41/70, OSNCP 1971, ar 3, poz. 41). Wniosek o podjecie, ewentualnie
kontynuowanie postgpowania w takiej sprawie organ egzekucyjny powinien potraktowac
jako wniosek o wszczecie ponownego postgpowania egzekucyjnego (zob. A. Laskowska,
Wplyw utraty przez strong zdolnoscd sadowej, procesowej lub przedstawicicla
ustawowego na postgpowanie egzckucyjne w sprawach cywilnych, PPE 2008, nr 6-9, s.
32).

Przykladajac powyzsze rozwazania do realidw sprawy Km 4871/10, prowadzonej
przeciwko _, stwierdzié nalezy, iz w sprawie te) najpierw doszlo
do umorzenia egzekucji z nieruchomosci z mocy prawa — w dniu 11 sierpnia 2012r.
Niezaleznie bowiem od tego, ze komornik Teresa Krélikowska wydala postanowienie o
stwierdzeniu umorzenia postgpowania egzekucyjnego w stosunku do nieruchomosci
dopiero w marcu 2013r. (diuznik odebral odpis postanowienia w tym przedmiocie w dniu
13 marca 2013r, a wige uprawomocnilo si¢ ono siedemn dni péZniej, gdyz nie bylo przez
dhuznika skarzone), to egzekucja w rej czgsci ulegla juz wezesnie] umorzeniu z mocy prawa
— w dniu 11 sierpnia 2012r., przed sprzedazq zwierzat. Jednoczesnie jednak w innej sprawic
egzekucyjne] — Km 2745/10, nastapilo ,,przytaczenie sie” do egzekucji w dniu 18 wrzeénia
2012r. (data zawiadomienia dluznika o tym fakcie — k. 86 ake), ktére nalezy, w mysl

powyzszych rozwazan, traktowaé jako wszczecie nowej egzekucii.

Z. akt spraw badanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wynika wiec, ze dokonano

licytacji ruchomosci, w_1ym zwierzat gospodarskich, w tym samym czasie, w ktédrym

przynalezaly.
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Zauwazy¢ nalezy przy tym, iz w litcraturze przedmiotu przyjmuje sig, ze przynaleznosci
nieruchomoécl, w przeciwicnstwie do jej czgsci skladowej, moga by¢ odrgbnym 1
samodzielnym przedmiotem egzekucii z ruchomosc, chyba ze wszczgto egzekucje do
nieruchomosci, na ktore] si¢ one znajduja (por. O. Marcewicz, komentarz do art. 929
Kodeksu postepowania cywilnego; cyt. za: LEX). W przedmiotowe] sprawie mozliwe jest
przyjccie, ze zwierzeta gospodarskic byly przynaleznosciami nieruchomosci, albowiem
stanowily podstawe specjalistycznej produkcji mlecznej.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, 1z diuznikiem w sprawie Km 4871/10 jest jedynic
_, wobcc czego wierzyciel nie mogl skutecznie prowadzié egzekucji 2
nieruchomodéci wchodzacej w sklad majatku wspolnego malZonkéw_ do
czasu uzyskania klauzuli wykonalnosci przeciwko -dluzmka, ktore) nigdy nie
ptzedstawil. Wniosek o zajecie nieruchomosci zlozony bez takiej klavzuli mogl wigc
jedynic sluzy¢ wywarciu psychologicznego naciska na dtuznikéw, podezas gdy jedyna
realna mozliwoéé prowadzenia egzekucji dotyczyla innych skladnikéw, w tym zwierzgt

inwentarskich.

4. Odnoénie zarzutu braku pouczenia dtuznika o prawie zadania wyfaczenia
spod zajgcia inwentarza Zywego:

W dniach 21 i 31 stycznia 2011 r. komornik Teresa Keélikowska dokonala zajgcia
inwentarza zywego w postaci stada krow (k. 73 — 80 i 87 - 94 akr Km 4871/10).
Formularze, na ktérych spisano protokoly, zawieraly zapis o pouczeniu dhuznikow .0
tresci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci Dz. U. nr 21/66 poz. 138 — termin 14 dni
do zlozenia ofwiadczenia do organu do spraw rolnych o uznanie nadwyzki inwentarza
7ywego za niezbedna do prowadzenia gospodarstwa rolnego”. Rozporzadzenie powolane
w protokole, jak slusznie wskazano w interwency, nic jest akraalne. Zastapilo je
rozporzadzenic Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 1996r. w sprawie okreslenia
przedmiotdw nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktére nie podlegaja
egzekucit sadowej (Dz. U. z 1996r. nr 63 poz. 300). W rozporzadzeniu tym w § 1
wskazano zwierzeta, ktore nie podlegaja egzekucii, m. in. w braku krowy (jedna krowa nie

podlega egzekucji na podstawie att. 829 pkt 3 kp.c) — jedna jatowka lub cieliczka. W § 2
6



ust. 1 wskazano, iz egzekucji nie podlega ponadto nadwyzka inwentarza zywego ponad
ilosci wymienione w § 1 oraz w art. 829 pkt 3 Kodcksu postgpowania cywilnego, jezeli
kietownik urzedu rejonowego whasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia gospodarstwa
rolnego diuznika, po zasiggnieciu opinii wojta (burmistrza lub prezydenta miasta), uznajg
Ja za niezbedna do prowadzenia tego gospodarstwa. W takim przypadku egzekucji nie
podlegaia takze zapasy paszy 1 $cidlki niezbedne dla tego inwentarza do najblizszych
zbiorow. W ust. 2 wskazano, iz komornik po dokonaniu zajecia pouczy dluznika o tresci
ust. 1 1 wyznaczy 14-dniowy termin na zlozenie zadwiadczenia kierownika urzedu
rejonowego o uznaniu podwyzki inwentarza zywego za niezbednz do prowadzenia
gospodarstwa rolnego. W razie bezskutecznego uplywu tego tetminu komornik podejmie
dalsze czynnosci egzekucyjne.

Na marginesie warto tez zauwazy¢, ze przedstawiona powyzej regulacja wskazuje
jako na organ wlasciwy na kicrownika urzedu rejonowego, ktéry to urzgd zostal
zlikwidowany poczawszy od roku 1999, wraz z utworzeniem w ich miejsce
samorzadowych powiatéow — na mocy ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 595 z péin. zm.). Jednoczesnie na mocy art.
9 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o wejiciu w zycie ustawy o samorzadzie powiatowym,
ustawy o samorzadzie wojewddztwa oraz ustawy o administracji rzadowe] w
wojewddztwie (Dz. U. z 1998¢. ar 99 poz. 631) utracita moc ustawa z dnia 22 marca 1990
r. o terenowych organach rzadowej administracji ogolnej (Dz. U. z 1998 r. nr 32, poz.
176), na podstawie ktorej dzialali m. in. kierownicy urzedow rejonowych. W zgodzie 2
tymi regulacjami pozostaja zaréwno przepisy ustawy z dnia 24 lipca 1998r. o zmianie
niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji publiczne] - w
zwigzku 7 reforma ustrojowy panistwa (Dz. U. z 1998r. nr 106, poz. 668 z péin. zm.),
zwanej ,ustawa kompetencyjna”, jak i unotmowania zawarte w ustawie z dnia 13
pazdzietnika 1998r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna
(Dz. U. z 1998r. nr 133, poz. 872 2 pdin. zm.).

Art. 94 ustawy Przepisy wprowadzajace... stwierdza zas, ze o ile przepisy
szczegdlnie nie stanowiy inacze), okreslone w przepisach zadania urzedéw rejonowyvch
rzadowej administracji ogolnej oraz zadania i kompetencje kierownikéw tych urzedéw
przechodza do wlasciwosci starosty jako zadania z zakresu administracji rzadowej. Przepis
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ten stanowi zatem swego rodzaju zabezpicczenie na wypadek, gdyby ktores z zadan
urzedu rejonowego lub kierownika tegoz urzedu nie zostalo wymienione expressis verbis
wiréd zada przekazanych ustawowo innym  organom administracji publiczne] -
istniejacym po dniu 1 stycznia 1999 1.

Tak wicc na mocy ww. przepisow starosta powiatowy whasciwy jest do wydania
saswiadczenia, o ktorym mowa w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwogci z dnia 16
maja 1996r. Pouczenie powinno wige odnosi¢ si¢ do starosty. Nie powinno ono odnosic
sie do nieistniejacego organu w postaci kierownika urzedu rejonowego. Stwierdzona
nieprawidltowos¢, ktora dotyczyla wszystkich pouczeni W sprawie akt Km 4871/10,
sranowila razace naruszenie prawa przez komotnika, ktéry jako funkcjonariusz publiczny
organ egzekucyjny ma obowiazek znaé prawo, przynajmnicj w zakresie w jakim si¢ oim

postuguje.

5. Odnosnie zarzutu obejécia art. 1064 i 1064 k.p.c.:

Przepisy art. 10641 1 1064 k.p.c. przewiduja odrebny rodzaj egzekucji — przez
sprzedaz przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego. W interwencji z dnia 15 lipca 2013t
wytazono watpliwosé,  czy prowadzenie egzekucji 2 poszczegdlnych  skladnikow
gospodarstwa rolnego nie jest obejsciem tych przepisow. Odnoszac sic do tego
zagadnienia nalezy udzielié odpowiedzi przeczacej. Ustawodawca dopuszcza bowiem
wprost prowadzenie egzekucji przedmiotdw wchodzacych w sklad przedsi¢biorstwa lub
gospodatstwa tolnego, a jednoczednie wszczgcic egzckucji polegajace) na sprzedazy calego
przedsigbiotstwa badz gospodarstwa, jako inny sposob egzekucjt. Art 1064' k.p.c.
stanowi rowniez wprost, ze prowadzenie egzekucji ze skladnikow przedsi¢biorstwa lub
gospodatstwa tolnego, w tym cgzekucji administracyjnej, nie stanowi przeszkody do
ewentualnego wszczecia egzekucji przez sprzedaz przedsighiorstwa lub gospodarstwa
rolnego. Nalezy zatem stwierdzid, ze egzekucja z gospodarstwa rolnego nie ma charaktery

obligatoryjnego dla tego skladnika majatku.

6. Odnosnie zarzutu braku rozpatrzenia wniosku diuznikéw o zawieszenie
postgpowania:



W dniu 20 czerwca 2013r. malfconkowi-f wniesli o zawleszenie
egzekucji z uwagi na fakt, iz dotychczas zajete przedmioty, szczegélaie nieruchomodci,
wystarczajq na zaspokojenie wierzycieli (k. 867 — 868, 870 — 873 akt Km 4871/13), jako
podstawe prawng wniosku podajac 799 § 2 k.p.c. Wniosek ten skierowano réwnoczesnie
do sadu (867 — 868), aby wydal zarzadzenic w trybie art. 759 k.p.c. W dniu 27 czerwca
2013r. komornik dokonata wysluchania stron przed zawieszeniem egzekucji (k. 900 akt
Km 4871/10). W dniu 20 sierpnia 2013r. oddalila wniosek (k. 1108). Na postanowienie to
wniesiono skarge, ktéra oddalil Sad Rejonowy w Mlawie postanowieniem z dnia 31

grudnia 2013r. w sprawie IX Co 800/13 (k. 1214 — 1216 akt Km 4871/10).

Na marginesie ponownie nalezy zauwazy<, iz strona postgpowania egzekucyjnego

jest _, przeciwko ktéremu wydano tytul wykonawczy, a zajete

nieruchomosci stanowig przedmiot ustawowe) wspolnosci malzeniskie). Moga wiec zosrac

zajete na podstawie 923! kp.c., ale nie mozna w stosunku do nich podejmowa¢ dalszych

malzonkowi dluznika. Uzyskanie takowej klauzuli nie zawsze jest mozliwe. Tak wigc w
sytuacjl zajecia nieruchomosci maonnkéw_w sprawie Km 4871/10 nie
sposdb bylo prowadzi¢ w stosunku do nich dalszych czynnosci, a w rezultacie — nie
sposob  zawiesi¢ postgpowania na tej podstawie, ze ewentualna sprzedaz zajetych

nieruchomosci pokryje zadluzenie.

7. Odnosénie zarzut braku sporzadzenia planu podziatu sumy uzyskanej z
egzekucji — naruszenia art. 1023 k.p.c.:

Z badanych akt spraw egzekucyjnych prowadzonych przeciwko -

_ (a dokladnie: przeciwko jednemu 2z nich lub przeciwko obojgu

jednoczesnie) wynika, iz komornik Teresa Krolikowska sporzadzala liczne plany podzialy,
znajdujqce si¢ w aktach réznych spraw:

a) W aktach Km 3577/11 znajduja sie plany podzialu sum uzyskanych z
egzekucii z nastgpujacych dat:

- 11 sierpnia 2011r. (k. 16 — 17 - kopia),



- 14 pazdziernika 2011r. (k. 19 — 21; brak dowodu dorgezenia),

- 45 marca 2012r. (k. 36 — 38; brak dowodu doreczenia),

- 30 sierpnia 2012t (k. 76 —78; brak dowodu dorgczenia),

_ 22 listopada 2012r. (k. 80 —81; brak dowodu dorgczenia),

- & stycznia 2013r. (k. 89 — 90 — jest to faktycznie kopia planu ze sprawy Km
4871/10).

b) W aktach sprawy Km 4781/10 2najduig si¢ plany podzialu sumy uzyskanej
7 egzekucii 2 nastepujacych dat:

- 8 styczaia 2013r. (k. 313 - 320: dowodd dotgczenia diuznikow zawiadomienia o
5porzqdzeniu planu — k. 324y,

~ 23 stycznia 2013r. (k. 421 - 427; dowod doreczenia diuznikowi zawiadomienia o
sporzadzeniu planu - k. 444y,

_ 5 matca 2013t (k. 533 — 535; brak dowodu doreczenia dluznikowi zawladomienia
o spotzadzeniu planu),

. 4 kwietnia 2013r. (k. 581 — 583 brak dowodu doreczenia diuznikow
sawiadomienia o sporzadzeniu planu),

- 10 maja 2013z, (k. 662 — 669; dowdd dorgezenia pelnomocnikowi dluznika
zawiadomienia o sporzadzeniu planu — k. 679),

- 21 maja 2013r. (k. 774 = 8% dowéd doreczenia dluznikowi zawiadomienia 0
sporzadzeniu planu — k. 796 — zwtotne poswiadczenie odbioru zawiera numer pisma, ale
zapisano na nim ,,postanowienic o kosztach™),

- 16 sierpnia 2013r. (k. 1073 — 1080; dowéd dorgczenia dluznikowi zawiadomienia
o sporzadzeniu planu — k. 1084), uchylone nastgpnie przez komornika postanowieniem z
dpia 3 wrzednia 2013r. (k. 1134; brak dowodu dorgczenia) jako omylkowe
(postanowieniem z dnia 3 wrzeénia wskazano datg¢ uchylanego postanowienia na 14
sierpnia 2013r., ale w tej dacie brak postanowienia O ustaleniu planu podziatu, wiec chodzl
prawdopodobnie o plan z daty 16 sierpnia 2013t.),

- 18 grudnia 2013r. (k. 1188 1192 dowdéd doteczenia pelnomocnikowi dhuznika

sawiadomienia o sporzadzeniu planu —k. 1212),



- 17 marca 2014r. (k. 1434 — 1438; brak dowoddw dorgczenia, usprawiedliwiony
tym, ze w momencie przesylania akt do Ministerstwa Sprawiedliwosci komornik nie mogl
by¢ jeszcze w ich posiadaniu z uwagi na zbyt keétki oktes od wyslania przesylek).

Wigkszos¢ z plandw znajdujacych sig w aktach sprawy Km 4781/10 (a dokladnie:
wszystkie za wyjatkiem planu z 22 listopada 2012r.) dotyczy przelewow wietrzytelnoscei od
firmy ,-’ sp- z 0.0. Sporzadzone zostaly one przy tym w dos¢ specyficzny sposdb.
Komotnik Tetesa Krélikowska wydawala postanowienia, w ktorych wskazywala sume
podlegajaca podzialowi, zalaczajac do niego kopie przelewu od ww. firmy 2z dopisanymi

do niego recznie sygnaturami akt spraw egzekucyjnych z wyszczegdlnieniem obok nich

sum. Zalaczniki te odbiegaja wizualnie od analogicznych zalacznikéw sporzadzanych

przez wiekszoé§é komornikéw przy pomocy specjalnych programow komputerowych,
najczescie} w formie tabel.

W analogiczny sposéb sporzadzono plany podziatu zawarte w aktach Km 4871/10
z dat: 8 stycznia 2013r. 1 5 marca 2013r.

Pomimo do§¢ specyficznego sposobu  sporzadzania planéw  podzialu,
postanowienia o ich sporzadzeniu czynig zadoéé wymaganiom formalnym przewidzianym
wart. 1024 § 1 k.p.c., w mys] ktérego w planie podziatu nalezy wymienic:

1) sumg ulegajaca podzialowi;

2) wierzytelnosci i prawa 0s6b uczestniczacych w podziale;

3) sumeg, jaka przypada kazdemu z uczestnikdw podzialu;

4) sumy, ktére maja by¢ wyplacone, jak rowniez sumy, kidre pozostawia si¢ na
tachunku depozytowym sadu, ze wskazaniem przyczyn uzasadniajacych wstrzymanie ich
wyplaty;

5) prawa ujawnione przez wpis w ksigdze wieczyste] lub zlozenie dokumentéw
do zbiory, ktdre wygasly wskutek przysadzenia wlasnosci.

Powyzsze okolicznosci, a w szczegolnodci specyficzna praktyka sporzadzania do
niektérych przelewdw od -’ sp. z 0.0. specjalnych plandw podzialu, do ktérych
przelewy byly zalaczaikami, swiadczy o tym, iZ nie znalazl potwierdzenia zarzut o braku
sporzadzania planéw podzialu dla kwot uzyskanych z tego #rédla. Przedmiotem badania

nie mogla by¢ natomiast prawidlowos¢ rozdzielenia wyegzekwowanych srodkéw w
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poszczegdinych planach, ponicwaz wymagataby analiz rachunkowych bieglego i stanowila
czynnosé wlasciwg dla nadzoru judykacyjnego.

Przeciwko planowi podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z dnia 23 stycznia 2013t
dluznicy zglosili zarzury, zwrocone przez Sad Rejonowy w Mlawie z powodu brakow
formalnych.

Z powodu wielosci spraw egzekucyjnych prowadzonych przeciwko malzonkom
Maciejewskim (konkretnie: przeciwko jednemu z nich badz przecivko obojgu) w
nicktorych sprawach sporzadzano zbiorcze plany podzialu sum uzyskanych z egzekucji w
réznych sprawach, zamieszczajac w nich oryginaly planéw. W aktach innych spraw
prowadzonych  przeciwko malzonkom _ zamieszczono kopie planow
podzialow sporzadzonych dla tych spraw zbiorczo w innych sprawach, np. w aktach
sprawy Km 2632/11 znajduja si¢ kopie m.in. plandw podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
sporzqdzonych w sprawie Km 4871/10 z nastgpujacych dat:

_ 8 stycznia 2013« (k. 126 — 130),

_ 23 stycznia 2013¢. (k. 146 — 150},

Zauwazy¢ nalezy ponadto, iz w wypadkach, w ktérych w aktach danej sprawy
brakuje dowoddow dorgczenia sawiadomienn dla stton o fakcie sporzadzenia planu
podziatu sumy uzyskane] 2 egzekucji, plany te dotycza wiecej niz jedna) sprawy 1 nie
sposdb wykluezy¢, iz dorgezenia zawiadomieni nastapily w innych sprawach. Przedmiotem
badania przez Ministerstwo Sprawiedliwosci byly bowiem tylko akta spraw toczacych sig,
bez juz zakoficzonych, ktorych czesciowo dotyczyly wczesniejsze plany podzialu. W
badanych aktach spraw toczacych si¢ dowodow doreczers stosownych zawiadomied w
ww. przypadkach nie stwierdzono.

Kwestionujge fakt sporzadzania planow podzialu sum uzyskanych z egzekucyl,
dtuznicy zlozyli skatge na czynnosc komornika — na zaniechanie sporzadzenia planu
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. Sad Rejonowy w Mlawic oddalil e skarge
postanowieniem z dnia 21 stycznia 2013r. w sprawie 1IX Co 112/13 (k. 372 akt Km
4871/10).

W dniu 26 lipca 2013r. komornik, dzialajac na wniosek pelnomocnika dluzaikow,
szezegdlowo poinformowala go o sposobie rozdysponowania sum uzyskanych z

egrekucii (k. 1025 — 1062 akt Km 4871/10).
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Podsumowujac powyzsze ustalenia i rozwazania skonstatowaé nalezy, iz nie
stwierdzono po stronie komornika zaniechan w zakresie sporzadzenia planéw podzialu
sum uzyskanych z egzekucji, a tym samym — naruszenia przepisu art. 1023 i nastepnych
k.p.c,, budzi natomiast watpliwosci przejrzystoéé ich sporzadzenia i w konsekwencji
mozliwosc weryfikacii.

Zakladajac, 1z dluznicy w w/w sprawach dysponuja wiedzq o tym, Ze plandw
podzialéw nie bylo w aktach spraw egzekucyjnych oraz dysponuja wiedza o
wspomnianym przez Pania Posel swiadku w osobie bylego pracownika kancelarii
komornicze] (odnosnie braku planu podzialu w aktach egzekucyjnych w latach 2010-
2012) to winni zlozy¢ zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.
Ministerstwo Sprawiedliwosct bowiem analizujac akta w/w postgpowan egzekucyjnych, o
czym byla mowa powyzej, stwierdzilo istnienie w nich planéw podzialu. Natomiast
jedynie prokuratura wladna jest stwierdzi¢ czy plany te zostaly sporzaqdzone przez
komotnika dopieto na potrzeby ninicjszej interwencji, bowiem dzialanie takie wigzaloby
sie w istocie z podejrzeniem popelnienia przestgpstwa przeciwko dokumentom.

Uprzejmie wyjaéniam, ze Ministerstwo Sprawiedliwodci nie moze doreezyé Pani
Posel kopii wskazanych dokumentéw 2z akt komorniczych, bowiem wylacznym
dysponentem tych akt jest komornik sadowy. Strony postepowania egzekucyjnego moga
w kazdym czasie wystgpi¢ do komornika o odpis z akt egzekucyinych. Wydaje sie réwniez,
ze analiza zasadnosci zarzutu ,.spreparowania” planéw podzialu jedynie na potrzeby

kontroli wymaga zapoznania si¢ przez prokurature z oryginatem akt.
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