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W odpowiedzi na pismo z dnia 11 stycznia 2013 r. dotyczgce potrzeby

zmiany przepisbw ustanawiajgcych ograniczenie egzekucji z rachunkow

bankowych, uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko.

1. Przepis art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z pézn. zm.), dalej: ,Prawo bankowe”,
przewiduje, ze $érodki pieniezne znajdujgce si¢ na  rachunkach
oszczednosciowych, rachunkach oszczedno$ciowo-rozliczeniowych oraz na
rachunkach terminowych lokat oszczedno$ciowych jednej osoby, niezaleznie od
liczby zawartych uméw, sa wolne od zajecia na podstawie sadowego lub
administracyjnego tytutu wykonawczego do wysokosci trzykrotnego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw, bez wyptat nagrod
z zysku, ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego za okres
bezposrednio poprzedzajacy dzieri wystawienia tytutu wykonawczego.

Ograniczenie egzekucji co do $rodkow diuznika zgromadzonych w banku
zostato wprowadzone po raz pierwszy w 1951 r. w wyniku nowelizacji dekretu
z dnia 25 pazdziernika 1948 r. o reformie bankowej (Dz. U. z 1951 r. Nr 36,
poz. 279 z pézn. zm.). Przepis art. 24 ust. 1 tego dekretu przewidywat, ze wkiady



oszczednosciowe ztozone w Powszechnej Kasie Oszczednosci wolne sg od
zajecia zaréwno sgdowego, jak i administracyjnego do wysokosci trzech tysiecy
ztotych, jezeli przepisy szczeg6lne nie stanowig inaczej. Natomiast w art. 38
ustawy z dnia 13 kwietnia 1960 r. o prawie bankowym (Dz. U. Nr 20, poz. 121,
z pézn. zm.) przewidziano, ze wktady oszczednosciowe ludnosci ztozone w banku
panstwowym wolne sg od zajecia zaréwno sgdowego, jak i administracyjnego do
wysokosci 5.000 zt wkiadu jednej osoby (niezaleznie od ilosci ksigzeczek
oszczednosciowych), jezeli przepisy szczegblne nie stanowig inaczej. Podobna
regulacja byta zamieszczona w art. 39 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. — Prawo
bankowe (Dz. U. Nr 20, poz. 108, z p6zn. zm.).

Nieco inaczej instytucje kwoty wolnej od zajecia uregulowano w art. 36 ustawy
z dnia 26 lutego 1982 r. — Prawo bankowe (Dz. U. Nr 7, poz. 56, z p6zn. zm.),
ktory stanowit, ze kwota wolna od zajecia obowigzywata wytgcznie w odniesieniu
do wkitaddéw oszczednosciowych, a jej wysoko$S¢ okreslat Prezes Narodowego
Banku Polskiego w wysokosci nie nizszej od dwukrotnej i nie wyzszej od
trzykrotnej sSredniej miesiecznej ptacy pracownikébw jednostek gospodarki
uspotecznionej w roku kalendarzowym poprzedzajacym zajecie.

Dopiero w art. 21 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo Bankowe (Dz. U.
z 1992 r., Nr 72, poz. 359, z p6ézn. zm.) pojawita si¢ regulacja zblizona do
aktualnie obowigzujacej, z tym ze nadal odnosita sie ona tylko do wkiadéw
oszczednosciowych. Wolne od zajecia na podstawie tytutu wykonawczego
sgdowego i administracyjnego byly wkiady oszczednosciowe osoby fizycznej
ztozone w banku, niezaleznie od ilosci dowodéw na ztozone wktady, do wysokosci
rownej trzykrotnej Sredniej miesiecznej ptacy pracownikéw jednostek gospodarki
uspofecznionej w roku kalendarzowym poprzedzajacym zajecie w gospodarce
narodowej, publikowanej przez Gtéwny Urzad Statystyczny.

Jeszcze w latach siedemdziesigtych XX wieku wskazywano, ze celem
zwolnienia wkfadéw oszczednosciowych od zajecia byto budowanie zaufania
obywateli do tej formy oszczedzania (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1979 r., lll CZP 27/79, OSNC 1980, nr 4, poz. 64).
Po zmianie systemu spoteczno — ekonomicznego takie ratio legis nie znajduje
jednak wystarczajacych podstaw aksjologicznych. Dlatego w ostatnich latach
wskazuje sie, ze przedmiotowe ograniczenie egzekucji ma zapewni¢ dtuznikowi

tzw. minimum egzystencjalne (por. W. Pyziot, O potrzebie i kierunkach reformy



prawa bankowego prywatnego, Prawo Bankowe 2002, nr 11, s. 70). Poglad ten
wigze sie z rozpowszechnieniem praktyki polegajacej na spetnianiu $wiadczen
pienieznych przez wptate na rachunek bankowy wierzyciela. Cel przepisu art. 54
ust. 1 Prawa bankowego jest zatem tozsamy z funkcjg tych regulacji, ktére
ustanawiajg ograniczenia egzekucji ze wzgledu na zapewnienie dtuznikowi i jego
rodzinie niezbednych S$rodkéw utrzymania. W szczegoélnosci, chodzi tu
0 unormowania zawarte w art. 829 i nast. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pézn. zm.), dalej:
.K.p.c.”.

2. Skoro przepis art. 54 ust. 1 Prawa bankowego ma gwarantowaé¢ dtuznikowi
tzw. minimum egzystencji, to nalezy podzieli¢ poglad, ze nie stanowi on
instrumentu umozliwiajgcego skuteczng realizacje tego celu.

Podstawowg wadg tego rozwigzania jest jednorazowy i abstrakcyjny charakter
zwolnienia od zajecia. Przewidziany w art. 54 ust. 1 Prawa bankowego limit
srodkéw wolnych od zajecia nie odnawia sie. Oznacza to, ze jezeli dtuznik po
zajeciu wyptaci z rachunku bankowego $rodki w kwocie réwnej temu limitowi,
to przestaje korzysta¢ z ochrony przed zajeciem. W przypadku zajecia trwajgcego
przez dtuzszy okres czasu, diuznik zostaje zatem pozbawiony ochrony.
Abstrakcyjny charakter tego zwolnienia polega natomiast na okresleniu wysokosci
kwoty wolnej od zajecia w oderwaniu od innych przepiséw ustanawiajgcych
ograniczenia egzekucji.

3. Potrzeba zmiany tego przepisu zostata uwzgledniona w trakcie prac nad
projektem zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw. Rozwazano woéwczas postulowany przez
Rzecznika Praw Obywatelskich kierunek zmian, polegajacy na wprowadzeniu
regulacji stanowigcej, ze nie podlegaja zajeciu $rodki wptacone na rachunek
bankowy dtuznika z tytutu sum lub $wiadczen, ktére wedtug innych przepiséw
nie podlegaja egzekucji, gdyz stuza zapewnieniu utrzymania dtuznika i jego
rodziny. Takie rozwigzanie niewatpliwie zapewnitoby spo6jno$¢ regulacii
ustanawiajgcych ograniczenia egzekucji ze wzgledu na potrzebe ochrony
minimum egzystencji dtuznika. Spowodowatoby ono jednak powazne problemy

w praktyce.



Nalezy podkresli¢, ze egzekucja z rachunku bankowego jest egzekucjg
z wierzytelnosci przystugujacej dtuznikowi wobec banku. Z przepisu art. 890 § 1
k.p.c. wynika, ze zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego diuznika obejmuje
rowniez kwoty, ktére zostaty wptacone na ten rachunek po dokonaniu zajecia.

Wprowadzenie regulacji, wedtug ktérej wolne od zajecia bytyby S$rodki
wptacone tytutem $wiadczen niepodlegajacych egzekucji, rodzitoby koniecznosc
kazdorazowego badania (przez bank albo organ egzekucyjny), z jakiego zrédia
pochodzg srodki wptacone na rachunek bankowy. W wielu przypadkach analiza
samego zestawienia operacji dokonywanych na rachunku bankowym nie bytaby
wystarczajgca w tym zakresie. Nie zawsze bowiem w tzw. tytule przelewu
podawane sg precyzyjne informacje dotyczace wptaconej kwoty. Stosunkowo
czesto spotyka sie zwroty: ,zasilenie konta”, ,nalezno$¢ z tytutu umowy nr...” itp.
Nalezatoby tez uwzgledni¢, ze w celu udaremnienia egzekucji, osoby wptacajace
srodki na zajety rachunek bankowy, dziatajgc w porozumieniu z dtuznikiem,
mogtyby celowo w tytule przelewu podawac, ze sg to $wiadczenia alimentacyjne
albo inne $wiadczenia niepodlegajgce egzekucji. Zbadanie pochodzenia srodkéw
zgromadzonych na rachunku nierzadko wymagatoby zidentyfikowania posiadacza
rachunku, z ktérego pochodzity wptacone S$rodki, oraz analizy dokumentéw,
z ktorych wynikat obowigzek zaptaty (np. umoéw, decyzji administracyjnych). Tak
szeroki rozmiar obowigzku badania pochodzenia $rodkéw na zajetym rachunku
spowodowatby, ze egzekucja z rachunkéw bankowych stataby sie catkowicie
nieefektywna.

Ponadto, w wielu przypadkach ustalenie pochodzenia konkretnych $rodkéw
zgromadzonych na rachunku bankowym bytoby niemozliwe. Tytutem przyktadu
mozna wskaza¢ sytuacje, w ktérej na rachunek dtuznika przed zajeciem wptynety
$rodki pochodzace z réznych zZrédet (np. z wynagrodzenia za prace i z tytutu
udzielonej pozyczki) i dtuznik dokonat wyptaty czesci z tych Srodkow. W takim
przypadku po zajeciu nie bytoby mozliwe ustalenie wysokosci kwot, ktore
podlegajg ochronie przed egzekucjg (w tym przypadku z tytutu wynagrodzenia
za prace). Srodki pieniezne w chwili wptaty na rachunek bankowy tracg bowiem
swoje powigzanie z wierzytelnoscig, w wykonaniu ktérej zostaty uiszczone.
Posiadacz rachunku dysponujgc tymi $rodkami (np. zlecajgc przelew)
nie wskazuje zrodta ich pochodzenia (czyli zleca przelew kwoty w okreslonej
wysokoéci bez wskazywania, z jakiej wptaty pochodzi kwota objeta zleceniem).



4. Z powyzszych powodéw, we wskazanych wyzej zatozeniach
zaproponowano nowelizacje przepisu art. 54 ust. 1 Prawa Bankowego w taki
sposodb, aby kwota wolna od zajecia wynosita 80 % minimalnego wynagrodzenia
za prace ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw, przystugujgcego
pracownikom zatrudnionym w peinym wymiarze czasu pracy, po odliczeniu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych. Przewidziano tez analogiczng zmiane w przepisie art. 20 ustawy
z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo -
kredytowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 855, z p6zn. zm.).

Zatozenia projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw zostaly przyjete przez Rade Ministrow w dniu
27 listopada 2012 r. Aktualnie Rzagdowe Centrum Legislacji opracowuje na ich
podstawie projekt ustawy. W ramach tych prac rozwaza sie okreslenie kwoty
wolnej od zajecia na poziomie minimalnego wynagrodzenia (a nie 80%) oraz takie
zredagowanie powyzszych przepiséw, aby przedmiotowe zwolnienie nie miato
charakteru jednorazowego, lecz obowigzywato przez caty okres zajecia. W ten
sposob, dtuznik mogtby przez caty okres zajecia dysponowac¢ $rodkami na zajetym
rachunku do wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Zaktadane zmiany w powyzszych przepisach zagwarantujg zatem ochrong
minimum egzystencji w razie skierowania egzekucji do rachunku bankowego lub
rachunku w spotdzielczej kasie oszczednosciowo - kredytowej, na ktdérym sg
gromadzone $rodki przeznaczone na zaspokojenie podstawowych potrzeb
zyciowych dtuznika i jego rodziny.
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