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W odpowiedzi na pismo z dnia 11 stycznia 2013 r. dotyczące potrzeby 

zmiany przepisów ustanawiających ograniczenie egzekucji z rachunków 

bankowych, uprzejmie przedstawiam następujące stanowisko. 

1. Przepis art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe 

(Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z późn. zm.), dalej: „Prawo bankowe", 

przewiduje, że środki pieniężne znajdujące się na rachunkach 

oszczędnościowych, rachunkach oszczędnościowo-rozliczeniowych oraz na 

rachunkach terminowych lokat oszczędnościowych jednej osoby, niezależnie od 

liczby zawartych umów, są wolne od zajęcia na podstawie sądowego lub 

administracyjnego tytułu wykonawczego do wysokości trzykrotnego przeciętnego 

miesięcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiębiorstw, bez wypłat nagród 

z zysku, ogłaszanego przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego za okres 

bezpośrednio poprzedzający dzień wystawienia tytułu wykonawczego. 

Ograniczenie egzekucji co do środków dłużnika zgromadzonych w banku 

zostało wprowadzone po raz pierwszy w 1951 r. w wyniku nowelizacji dekretu 

z dnia 25 października 1948 r. o reformie bankowej (Dz. U. z 1951 r. Nr 36, 

poz. 279 z późn. zm.). Przepis art. 24 ust. 1 tego dekretu przewidywał, że wkłady 
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oszczędnościowe złożone w Powszechnej Kasie Oszczędności wolne są od 

zajęcia zarówno sądowego, jak i administracyjnego do wysokości trzech tysięcy 

złotych, jeżeli przepisy szczególne nie stanowią inaczej. Natomiast w art. 38 

ustawy z dnia 13 kwietnia 1960 r. o prawie bankowym (Dz. U. Nr 20, poz. 121, 

z późn. zm.) przewidziano, że wkłady oszczędnościowe ludności złożone w banku 

państwowym wolne są od zajęcia zarówno sądowego, jak i administracyjnego do 

wysokości 5.000 zł wkładu jednej osoby (niezależnie od ilości książeczek 

oszczędnościowych), jeżeli przepisy szczególne nie stanowią inaczej. Podobna 

regulacja była zamieszczona w art. 39 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. - Prawo 

bankowe (Dz. U. Nr 20, poz. 108, z późn. zm.). 

Nieco inaczej instytucję kwoty wolnej od zajęcia uregulowano w art. 36 ustawy 

z dnia 26 lutego 1982 r. - Prawo bankowe (Dz. U. Nr 7, poz. 56, z późn. zm.), 

który stanowił, że kwota wolna od zajęcia obowiązywała wyłącznie w odniesieniu 

do wkładów oszczędnościowych, a jej wysokość określał Prezes Narodowego 

Banku Polskiego w wysokości nie niższej od dwukrotnej i nie wyższej od 

trzykrotnej średniej miesięcznej płacy pracowników jednostek gospodarki 

uspołecznionej w roku kalendarzowym poprzedzającym zajęcie. 

Dopiero w art. 21 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. - Prawo Bankowe (Dz. U. 

z 1992 r., Nr 72, poz. 359, z późn. zm.) pojawiła się regulacja zbliżona do 

aktualnie obowiązującej, z tym że nadal odnosiła się ona tylko do wkładów 

oszczędnościowych. Wolne od zajęcia na podstawie tytułu wykonawczego 

sądowego i administracyjnego były wkłady oszczędnościowe osoby fizycznej 

złożone w banku, niezależnie od ilości dowodów na złożone wkłady, do wysokości 

równej trzykrotnej średniej miesięcznej płacy pracowników jednostek gospodarki 

uspołecznionej w roku kalendarzowym poprzedzającym zajęcie w gospodarce 

narodowej, publikowanej przez Główny Urząd Statystyczny. 

Jeszcze w latach siedemdziesiątych XX wieku wskazywano, że celem 

zwolnienia wkładów oszczędnościowych od zajęcia było budowanie zaufania 

obywateli do tej formy oszczędzania (por. uzasadnienie uchwały Sądu 

Najwyższego z dnia 22 grudnia 1979 r., III CZP 27/79, OSNC 1980, nr 4, poz. 64). 

Po zmianie systemu społeczno - ekonomicznego takie ratio legis nie znajduje 

jednak wystarczających podstaw aksjologicznych. Dlatego w ostatnich latach 

wskazuje się, że przedmiotowe ograniczenie egzekucji ma zapewnić dłużnikowi 

tzw. minimum egzystencjalne (por. W. Pyzioł, O potrzebie i kierunkach reformy 
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prawa bankowego prywatnego, Prawo Bankowe 2002, nr 11, s. 70). Pogląd ten 

wiąże się z rozpowszechnieniem praktyki polegającej na spełnianiu świadczeń 

pieniężnych przez wpłatę na rachunek bankowy wierzyciela. Cel przepisu art. 54 

ust. 1 Prawa bankowego jest zatem tożsamy z funkcją tych regulacji, które 

ustanawiają ograniczenia egzekucji ze względu na zapewnienie dłużnikowi i jego 

rodzinie niezbędnych środków utrzymania. W szczególności, chodzi tu 

o unormowania zawarte w art. 829 i nast. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -

Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z późn. zm.), dalej: 

„k.p.c". 

2. Skoro przepis art. 54 ust. 1 Prawa bankowego ma gwarantować dłużnikowi 

tzw. minimum egzystencji, to należy podzielić pogląd, że nie stanowi on 

instrumentu umożliwiającego skuteczną realizację tego celu. 

Podstawową wadą tego rozwiązania jest jednorazowy i abstrakcyjny charakter 

zwolnienia od zajęcia. Przewidziany w art. 54 ust. 1 Prawa bankowego limit 

środków wolnych od zajęcia nie odnawia się. Oznacza to, że jeżeli dłużnik po 

zajęciu wypłaci z rachunku bankowego środki w kwocie równej temu limitowi, 

to przestaje korzystać z ochrony przed zajęciem. W przypadku zajęcia trwającego 

przez dłuższy okres czasu, dłużnik zostaje zatem pozbawiony ochrony. 

Abstrakcyjny charakter tego zwolnienia polega natomiast na określeniu wysokości 

kwoty wolnej od zajęcia w oderwaniu od innych przepisów ustanawiających 

ograniczenia egzekucji. 

3. Potrzeba zmiany tego przepisu została uwzględniona w trakcie prac nad 

projektem założeń projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postępowania 

cywilnego oraz niektórych innych ustaw. Rozważano wówczas postulowany przez 

Rzecznika Praw Obywatelskich kierunek zmian, polegający na wprowadzeniu 

regulacji stanowiącej, że nie podlegają zajęciu środki wpłacone na rachunek 

bankowy dłużnika z tytułu sum lub świadczeń, które według innych przepisów 

nie podlegają egzekucji, gdyż służą zapewnieniu utrzymania dłużnika i jego 

rodziny. Takie rozwiązanie niewątpliwie zapewniłoby spójność regulacji 

ustanawiających ograniczenia egzekucji ze względu na potrzebę ochrony 

minimum egzystencji dłużnika. Spowodowałoby ono jednak poważne problemy 

w praktyce. 
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Należy podkreślić, że egzekucja z rachunku bankowego jest egzekucją 

z wierzytelności przysługującej dłużnikowi wobec banku. Z przepisu art. 890 § 1 

k.p.c. wynika, że zajęcie wierzytelności z rachunku bankowego dłużnika obejmuje 

również kwoty, które zostały wpłacone na ten rachunek po dokonaniu zajęcia. 

Wprowadzenie regulacji, według której wolne od zajęcia byłyby środki 

wpłacone tytułem świadczeń niepodlegających egzekucji, rodziłoby konieczność 

każdorazowego badania (przez bank albo organ egzekucyjny), z jakiego źródła 

pochodzą środki wpłacone na rachunek bankowy. W wielu przypadkach analiza 

samego zestawienia operacji dokonywanych na rachunku bankowym nie byłaby 

wystarczająca w tym zakresie. Nie zawsze bowiem w tzw. tytule przelewu 

podawane są precyzyjne informacje dotyczące wpłaconej kwoty. Stosunkowo 

często spotyka się zwroty: „zasilenie konta", „należność z tytułu umowy nr..." itp. 

Należałoby też uwzględnić, że w celu udaremnienia egzekucji, osoby wpłacające 

środki na zajęty rachunek bankowy, działając w porozumieniu z dłużnikiem, 

mogłyby celowo w tytule przelewu podawać, że są to świadczenia alimentacyjne 

albo inne świadczenia niepodlegające egzekucji. Zbadanie pochodzenia środków 

zgromadzonych na rachunku nierzadko wymagałoby zidentyfikowania posiadacza 

rachunku, z którego pochodziły wpłacone środki, oraz analizy dokumentów, 

z których wynikał obowiązek zapłaty (np. umów, decyzji administracyjnych). Tak 

szeroki rozmiar obowiązku badania pochodzenia środków na zajętym rachunku 

spowodowałby, że egzekucja z rachunków bankowych stałaby się całkowicie 

nieefektywna. 

Ponadto, w wielu przypadkach ustalenie pochodzenia konkretnych środków 

zgromadzonych na rachunku bankowym byłoby niemożliwe. Tytułem przykładu 

można wskazać sytuację, w której na rachunek dłużnika przed zajęciem wpłynęły 

środki pochodzące z różnych źródeł (np. z wynagrodzenia za pracę i z tytułu 

udzielonej pożyczki) i dłużnik dokonał wypłaty części z tych środków. W takim 

przypadku po zajęciu nie byłoby możliwe ustalenie wysokości kwot, które 

podlegają ochronie przed egzekucją (w tym przypadku z tytułu wynagrodzenia 

za pracę). Środki pieniężne w chwili wpłaty na rachunek bankowy tracą bowiem 

swoje powiązanie z wierzytelnością, w wykonaniu której zostały uiszczone. 

Posiadacz rachunku dysponując tymi środkami (np. zlecając przelew) 

nie wskazuje źródła ich pochodzenia (czyli zleca przelew kwoty w określonej 

wysokości bez wskazywania, z jakiej wpłaty pochodzi kwota objęta zleceniem). 
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4. Z powyższych powodów, we wskazanych wyżej założeniach 

zaproponowano nowelizację przepisu art. 54 ust. 1 Prawa Bankowego w taki 

sposób, aby kwota wolna od zajęcia wynosiła 80 % minimalnego wynagrodzenia 

za pracę ustalanego na podstawie odrębnych przepisów, przysługującego 

pracownikom zatrudnionym w pełnym wymiarze czasu pracy, po odliczeniu 

składek na ubezpieczenia społeczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od osób 

fizycznych. Przewidziano też analogiczną zmianę w przepisie art. 20 ustawy 

z dnia 5 listopada 2009 r. o spółdzielczych kasach oszczędnościowo -

kredytowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 855, z późn. zm.). 

Założenia projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postępowania cywilnego 

oraz niektórych innych ustaw zostały przyjęte przez Radę Ministrów w dniu 

27 listopada 2012 r. Aktualnie Rządowe Centrum Legislacji opracowuje na ich 

podstawie projekt ustawy. W ramach tych prac rozważa się określenie kwoty 

wolnej od zajęcia na poziomie minimalnego wynagrodzenia (a nie 80%) oraz takie 

zredagowanie powyższych przepisów, aby przedmiotowe zwolnienie nie miało 

charakteru jednorazowego, lecz obowiązywało przez cały okres zajęcia. W ten 

sposób, dłużnik mógłby przez cały okres zajęcia dysponować środkami na zajętym 

rachunku do wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę. 

Zakładane zmiany w powyższych przepisach zagwarantują zatem ochronę 

minimum egzystencji w razie skierowania egzekucji do rachunku bankowego lub 

rachunku w spółdzielczej kasie oszczędnościowo - kredytowej, na którym są 

gromadzone środki przeznaczone na zaspokojenie podstawowych potrzeb 

życiowych dłużnika i jego rodziny. 

z upoważnien ia 
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŚCI 

PODBSKHiTARZ8TANU 


